В  Нижегородский областной суд,

ул. Б. Покровская, д. 1, г. Н. Новгород, 603000,

через
Нижегородский районный суд
г. Н. Новгорода,

пер. Плотничный, д. 38, г. Н. Новгород, 603109.
От заявителей:
1 Краснова Александра Михайловича, 
ул.  К. Маркса, д.32а, кв. 28, 

г. Богородск, Нижегородская область, 607600;
2 Киреева Сергея Борисовича, 
 ул. Фруктовая, д. 7, корп. 1, кв. 74, 

г. Нижний Новгород, 603093;
3 Садомовского Алексея Олеговича, 
ул. Адмирала Макарова, д. 4, корп. 4, кв. 99, г.

 Нижний Новгород, 603132.
Заинтересованные лица:

1 администрация г. Н. Новгорода,

кремль, к. 5, г. Н. Новгород, 603082;
2 заместитель главы администрации города М. М. Холкина,
кремль, к. 5, г. Н. Новгород, 603082.

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА
на решение Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода от 13.01.2012 по заявлению о признании незаконными действий администрации г. Н. Новгорода
12.12.2011 группа граждан уведомила администрацию г. Н. Новгорода о проведении публичных мероприятий 24.12.2011.

15.12.2011 администрация города направила организаторам публичного мероприятия ответ, в котором сообщила о невозможности обеспечения безопасности участников публичного мероприятия в месте проведения публичного мероприятия и предложила изменить место проведения митинга на пл. Свободы.
19.12.2011 организаторы публичного мероприятия направили в адрес администрации ответ о согласии с предложением и переносе места проведения мероприятия на предложенное администрацией место - пл. Свободы.

Однако 21.12.2011, за 2 дня до митинга, администрация снова направила в адрес организаторов письмо с предложением переноса места проведения публичного мероприятия, в связи с тем, что не может обеспечить безопасность участников публичного мероприятия на пл. Свободы. 

24.12.2011 на месте, где должен был проходить митинг – пл. Свободы, было задержано более 20 человек, более 2000 собравшихся граждан были лишены конституционного права на проведение публичных мероприятий.

27.12.2011 действия администрации города и должностного лица администрации города Холкиной М. М. были обжалованы в Нижегородский районный суд г. Н. Новгорода.
13.01.2012 Нижегородский районный суд г. Н. Новгорода, в составе судьи Полякова Е. С., вынес решение (далее – «решение суда»), заявителям было полностью отказано в удовлетворении их требований.

Решение суда является необоснованным и незаконным в связи со следующим.

1 Согласно п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Согласно ч. 4 ст. 330 ГПК РФ нарушение или неправильное применение норм процессуального права является основанием для изменения или отмены решения суда первой инстанции, если это нарушение привело или могло привести к принятию неправильного решения.

Согласно ч. ч. 1, 3 ст. 113 лица, участвующие в деле извещаются или вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой, по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и доставки, обеспечивающих фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату;  лицам, участвующим в деле, судебные извещения и вызовы должны быть вручены с таким расчетом, чтобы указанные лица имели достаточный срок для подготовки к делу и своевременной явки в суд.

Однако несмотря, на то, что в решении суда указано о надлежащем уведомлении заявителей о времени и месте судебного заседания (абз. 3 с. 2 решения суда), заинтересованные лица уведомлены должным образом не были, не знали о судебном заседании, не могли к нему подготовиться и явиться в суд.
Один из родственников заявителя Садомовского А. О. обнаружил 13.01.2012 простое письмо с извещением в почтовом ящике в 12.30.
Незамедлительно сообщил данную информацию Садомовскому А. О., а он сообщил её Краснову А. М.

Краснов А. М. направил в суд телефонограмму, в которой сообщил о ненадлежащем уведомлении о судебном заседании заявителей и ходатайствовал об отложении рассмотрения дела, телефонограмму принял помощник судьи Ткач А. В.

Судом были направлены простые письма заявителям 12.01.2012. Простое письмо  не обеспечивает фиксирование судебного извещения или вызова и его вручение адресату.
Кроме того, согласно п. б ч. 6 Нормативов частоты сбора из почтовых ящиков, обмена, перевозки и доставки письменной корреспонденции, а также контрольных сроков пересылки письменной корреспонденции, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 24.03.2006 г. N 160 контрольные сроки пересылки письменной корреспонденции (без учета дня приема) составляют: на внутригородской территории городов федерального значения, на территории административных центров субъектов Российской Федерации - 2 дня; между административным центром субъекта Российской Федерации и административными центрами муниципальных районов на территории субъекта Российской Федерации - 2 дня.

Заявители проживают в г. Н. Новгороде и г. Богородске Нижегородской области, поэтому, чтобы извещения дошли до них хотя бы за день до дня заседания, суд должен был направить извещения не позднее, чем за три дня до проведения заседания (не считая день отправления).

Это правило судом не было выполнено, Садомовский А. О. получил сведения о назначении судебного заседания за час до времени проведения заседания, остальные заявители – уже после проведения судебного заседания. 
Процессуальные права заявителей были существенно нарушены, они были лишены конституционного права на защиту (ст. 46 Конституции РФ). Отсутствие заявителей в судебном заседании повлияло на принятие неправильного решения.
2 Согласно ч. ч. 1, 2 ст. 330 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке являются:

1) неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела;

2) недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела;

3) несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела;

4) неприменение закона, подлежащего применению;

5) неправильное истолкование закона.
2.1 Суд уклонился от исследования довода заявителей о том, что подготовленный администрацией города «ответ на дополнение к уведомлению о проведении публичного мероприятия» от 21.12.2011 № 0411890/134/1/11 не может рассматриваться как законное предложение об изменении места проведения митинга. Таким образом, суд неправильно определил обстоятельства, имеющие значение для дела; выводы суда, изложенные в решении, не соответствуют обстоятельствам дела; не применен п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона  «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании» (далее – ФЗ № 54); неправильно истолкован закон.
При представлении указанного ответа администрация города Нижнего Новгорода нарушила процедуру обсуждения и ответа на уведомление, установленную в ст. 12 ФЗ № 54. В частности, администрация города Нижнего Новгорода письмом от 21.12.2011 фактически отказалась от собственного предложения от 15.11.2011. 

Представление повторного предложения об изменении места проведения митинга не предусмотрен п. 2 ч. 1 ст. 12 ФЗ № 54. Установленный порядок и процедура ответов на уведомление допускает лишь одно предложение в точно уставленные сроки – в течении трех дней после получения уведомления от организаторов. 

Таким образом, предложением от 15.11.2011 администрации города и позитивного ответа организаторов от 19.11.2011, - процедура уведомления была исчерпана, а место и время проведения митинга на площади Свободы – гарантированным. У организаторов оставалось менее 5 дней для приглашения жителей и гостей Нижегородской области для участия в митинге.

Между тем, администрация Нижнего Новгорода по своей инициативе предприняла попытку продлить процедуру согласования уведомления, - направив новое предложение о месте проведения митинга. При этом, администрация города не получила согласие от организаторов на продолжение процедуры согласования и дополнительное обсуждение на переговорах.

Такие действия администрации города, можно квалифицировать как злоупотребление властными полномочиями, поскольку они не только не основаны на законе, беспрецедентны в практике рассмотрения уведомлений, но и заведомо невыполнимы. Поскольку, в случае продолжения обсуждения и согласования, - исключали возможность организаторов своевременно оповестить участников митинга и его организовать.

Согласно определению Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2009 года N 484-О-П
 … предусматривая полномочие органов публичной власти внести мотивированное предложение об изменении места и (или) времени публичного мероприятия и указывая на необходимость согласования данного предложения с его организаторами, предполагает, что предложенный вариант проведения публичного мероприятия делает возможным достижение правомерных целей этого мероприятия в том месте и (или) в то время, которые соответствуют его социально- политическому значению. Заявители же, реализуя свое право при определении места и времени проведения мероприятия, должны, в свою очередь, предпринимать усилия по достижению согласия на основе баланса интересов.

Заведомо неправомерные действия администрации города и должностных лиц, выразившиеся в игнорировании законодательства – предложение об изменении места проведения публичного мероприятия за два дня до проведения митинга – являются прецедентом для всей России. 

Исходя из логики решения суда, органы исполнительной власти и за два дня, и за день, и за час, и за минуту до проведения публичного мероприятия, могут предлагать изменить место проведения митинга. 

2.2 Отказывая в заявлении, в части оспаривания действий администрации по необоснованному предложению иных мест проведения публичного мероприятия (абз. 6 с. 3 решения суда), а не заявленного, суд ограничился тем, что администрации города достаточно «провести мероприятия по согласованию вопросов обеспечения безопасности общественного порядка с ГУ МВД России по Нижегородской области, МЧС, ФСБ» и сделать вывод, «что обеспечить безопасность граждан, выполнение отдельных мероприятий обеспечения общественного порядка при проведении заявленного общественно-политического публичного мероприятия, соблюдения права… на свободу передвижения, обеспечения транспортной безопасности в указанный период времени (в т. ч. с учетом времени года)…, соблюдения требований федерального законодательства по противодействию терроризму» (абз. 2 с. 3 решения суда). Таким образом, судом неправильно определены обстоятельств, имеющие значение для дела; не доказаны установленные судом обстоятельства, имеющие значение для дела; выводы суда не соответствуют обстоятельствам дела; судом не применён закон, подлежащий применению; неправильно истолкован закон.

Ответы администрации города на уведомления не содержат обоснованных (мотивированных) предложений.

В частности, в ответе от 15.11.2011 администрация города представила в качестве обоснования – «не пригодность» площадки у памятника на площади Минина с позицией угрозы безопасности участников публичного мероприятия»; а в письме от 21.12.2011, - «о проблематичности» проведения митинга в связи с безопасностью и возможным «недовольством со стороны горожан, проживающим в данном районе, а также гостей нашего города». 

Согласно определению Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2009 года N 484-О-П … «орган публичной власти не может запретить (не разрешить) проведение публичного мероприятия, - он вправе лишь предложить изменить место и (или) время его проведения, причем такое предложение обязательно должно быть мотивированным и вызываться либо необходимостью сохранения нормального и бесперебойного функционирования жизненно важных объектов коммунальной или транспортной инфраструктуры, либо необходимостью поддержания общественного порядка, обеспечения безопасности граждан (как участников публичного мероприятия, так и лиц, которые могут находиться в месте его проведения в определенное для этого время), либо иными подобными причинами. Законодательное закрепление исчерпывающего перечня таких причин необоснованно ограничивало бы дискрецию органов публичной власти по реализации своих конституционных обязанностей».

Между тем, оценка такой опасности допускается только по фактическим данным, имеющих доказательное значение.  Довод об опасности нарушения общественного порядка не может быть принят, поскольку заявлен голословно, без представления доказательств такой опасности. Такой довод противоречит принципам презумпции невиновности. Более того, по принятому месту на площади Свободы ранее проводились аналогичные мероприятия. В процессе их проведения никаких нареканий со стороны представителей органов правопорядка или жалоб граждан не имелось. Этот факт также доказывает ничтожность и явную надуманность доводов администрации города Нижнего Новгорода, использованных для фактического запрещения публичной акции. Фактически, представленные администрацией города доводы произвольно применимы к любым местам проведения публичных акций и поэтому заведомо неприемлемы. 

Представленные администрацией города Нижнего Новгорода доводы «не пригодности территории» также связаны с оценкой предельной наполняемости территории.

Согласно ст. 5 Постановления Правительства Нижегородской области от 17 июня 2009 года № 397 «О реализации Закона Нижегородской области от 27 декабря 2007 года № 196-З "О порядке подачи уведомлений о проведении публичных мероприятий на территории Нижегородской области" администрация Нижегородской области  определяет: «4) нормы предельной заполняемости территории (помещения) в месте проведения публичного мероприятия».

До настоящего времени администрацией Нижегородской области границы и нормы по местам проведения публичных мероприятий  не установлены. В этом случае, согласно п. 2 статьи 6 Закона НО № 196-З от 27 декабря 2007 года требования, установленные ст. 5 данного закона к публичным мероприятиям (по заполняемости территории) не применяются. 

Таким образом, применение администрацией доводов о непригодности места проведения митинга не законны. Выводы суда, сделанные на данных доводах администрации, также необоснованны и незаконны.
2.3 Суд уклонился от анализа соответствия ответов администрации требованиям законодательства в части предложения альтернативных мест проведения публичного мероприятия. Любые предложения администрации должны учитывать достижение целей заявленного публичного мероприятия, но не учитывались. Таким образом, судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение для дела; не доказаны установленные судом обстоятельства, имеющие значение для дела; выводы суда первой инстанции, изложенные в решении суда, не соответствуют обстоятельствам дела; судом не применён закон, подлежащий применению; неправильно истолкован закон.

«При обсуждении внесенного должностным лицом уполномоченного органа публичной власти предложения с организаторами мероприятия должна учитываться возможность достижения цели публичных мероприятий - свободное формирование и выражение мнений, выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и внешней политики (ч. 1 с. 2 ФЗ № 54). Соответственно, отрицательное решение органа публичной власти не может быть обусловлено лишь причинами организационного или иного подобного характера. Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, цели одной рациональной организации деятельности органов власти не могут служить основанием для ограничения прав и свобод (постановления от 15 января 1998 года N 2-П и от 18 февраля 2000 года N 3-П).

Заявленный на 24 декабря 2011 г. митинг имел целью – выразить общественный протест против действий региональных и федеральных органов власти, - ответственных за фальсификацию выборов в Государственную Думу РФ. О желании принять участии в митинге было заявлено, по предварительным данных, - более десяти тысяч нижегородцев. Поскольку митинг содержал протест против действий органов власти, имел массовую поддержку горожан и был направлен на солидарность с широкой аудиторией, - проводить его в достижении целей было необходимо только популярном месте для посещения горожан, поблизости от зданий, занимаемых органами муниципальной и государственной власти. Т. е. - в центральной части города на одной из центральных площадей. Заявленное место проведения на площади Минина – соответствовало таким условиям. Предложение администрации места  на площади Свободы, - также отвечало условиям в достижении целей митинга (иной вариант – площадь М. Горького, ул. Б. Покровка).

Вместе с тем, все предложения администрации (помимо места на площади Свободы), - категорически не отвечали достижениям задач митинга. Поскольку – все такие места не популярны для массового посещения. Перечень мест проведения митинга, предложенный администрацией г. Нижнего Новгорода (помимо пл. Свободы) основан на Постановление администрации города Нижнего Новгорода № 1764 «О местах проведения публичных мероприятий» от 03 мая 2007 г. (в редакции постановления главы администрации г. Н. Новгорода от 05 августа 2008 года № 3640) и применяется фактически во всех случаях отказов в признании уведомления о проведении митингов и пикетов.

Решениями Нижегородского районного суда г. Н.Новгорода от 25 июля 2007 г. и 9 сентября 2008 г. рассматривалось постановление администрации. г. Нижнего Новгорода. При рассмотрении дела суд пришел к выводу, что «из оспариваемого постановления следует, что оно лишь определяет места проведения публичных мероприятий и не содержит прямого запрета на проведение публичных мероприятий в иных местах». 

Таким образом, действия администрации города Нижнего Новгорода были фактически направлены на воспрепятствование в проведении митинга. Поскольку митинг имел протестный характер – в т. ч. в выражении протеста против действий и решений администрации города, нарушая процедуру уведомления, она могла преследовать цель намеренного исключения публичной критики в свой адрес. Такие действия квалифицируются в публичном праве как имеющие «деспотичный характер».

Таким образом, заведомо неправомерные и даже преступные действия сотрудников администрации г. Н. Новгорода (ст. ст. 149, 285, 286 УК РФ)  обосновываются решением суда.

Полагаем, что судьёй Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода Поляковым Е. С. 13.01.2012 фактически вынесло не просто решение по делу, вынесен  вердикт всей правовой системе России и системе правосудия в частности.
Этот вердикт: «юридически ничтожна», насколько ничтожна может быть правовая система, в которой органы исполнительной власти игнорируют законы, а суды игнорируют нарушения законов исполнительной властью.
В силах Нижегородского областного суда не допустить дискредитации всей правовой системы страны, защитить правосудие и вынести обоснованное, законное и справедливое решение.
В связи с вышеизложенным, на основании ст. ст. 330, 334 ГПК РФ,
просим суд:

1 Отменить решение Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода от 13.01.2012, принять по делу новое решение;

2 Признать незаконными действия администрации города Нижнего Новгорода и заместителя главы администрации города М. М. Холкиной по отказу в согласовании места проведения митингов на пл. Горького, пл. Минина и Пожарского, шествия по ул. Б. Покровская 24.12.2011;

3 Признать незаконными действия администрации города Нижнего Новгорода и заместителя главы администрации города М. М. Холкиной по отказу в согласовании места проведения митинга на пл. Свободы 24.12.2011.
Приложение:

1 Копия настоящей жалобы для заинтересованных лиц в 2 экз.,

2 Копия решения Нижегородского районного суда г. Н. Новгорода от 13.01.2012 на 3 л. в 1 экз.,
3 Документ, подтверждающий оплату государственной пошлины в на 1 л. в 1 экз. 
А. М. Краснов,

С. Б. Киреев,

А. О. Садомовский

27.01.2012
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AIMHHHCTP:

Opranu3aTopam MEpOTPUATHIL GBAO MPEAIORCHO HIMEHHTL MECTO npuxe;\cum » Himkeroponckom paionie
Cuobomsl. 19 ziexaopa 2011 rofa OpraHH3aATOpS! HAMPABITA B ATMAHHCTPALIMIO JOMOTHEHHE K ysencmﬂeﬂmo, o
TN TDCITOXEHHA ATMUSHCTPALIN 00 WIMCHI MECTR IPOCLCHYE MATIATD 1 1 CroGomsi. Owaxo, 21

JekaGps 2011 TO73, 3a B2 A SO MPOBEACHIS MyGAHSHONO MEPOMPHATHA, AIMHHHCTPALUA HANDABIA OPTAHHSETOpaM
HEPOTPHATI OTSET t JOTGMICHNS X YoeROMIEAC 0 Ipoestnen nysnmuoro MeponpusTiAy ot 21 nekabpa 2011
rona N0411890/134/1/11, B KOTOpOM COOBWACT, WTO He MOKET COTACOBATH MECTO MPOBENCHHA MyGauiHOro
" mOBOTb) H MpeRTATACT M MecTa, -, wto Mumanr Wa mi. CsoGomsl H

1pOBOUTECA. MHBOpMALLIA O NYSINMHOM MEpONPHATHI PACIPOCTPAHATACk B COOTBOTCTBINM CO CT.CT.4,10 denepatbioro
3akona «O coBpasX, MHTY JIEMOHCTPALIIAX, WICCTBUAX H THKETHPOBAHIAX) OT A 2004 roza Ne

(nanee no Texety - 3aKow), 5 pca}nbnw ero Ha 11, CBOGO/ILI MIPHILTH FPAAIANE A YNaCTHA B MUTHHTe. MuThir e
nipoBomHICA, olHaKo cOop rpakaan Ha mi CBoGomH 24 AeKabp znn TOfa COTPYAHHKH NOTHH PACUSHWTH Kak
«eCAHKILHORHPOBAN BT iy H MCGKOTKG TPRIGIAN GAlNO AIGPAARD, HacTh CoGpaBUNKCA 1 mn, Caoou

pa I
IPAXAH NOTYHRAN TEACCHbIE NOBPEKICHNA OT JSCTBMl cmpynnmou TOAMLMH, A JAIEPRAHHBIX COCTABICHEL
NIPOTOKOTEI 06 ATMHHHCTPATHBHIX MpABOHAPYILCHH 10 ¢1.c7.20.2, 19.3 KOATI PO, Co ccaukoll Ha nonomenns 1.4 or.5
3AKOHA, COPIACHO KOT pou OpraH3aTOp MYGANUHOTO MEPOMPHATHS OG3AH NIOKATH B OFai HCMIOMHNTENLHOH BAZCTH
YGuexTa Pocculickoe ©eRepauult LT ODTaH MESTHOTO CaMoyTDABICHNS YierowrEIle o npoexerin myGmmiHOr0
MEPONDHATHA He NOJHES UeM 34 TPH S [0 AHA MPOBEICHUA NYSINUHOTO MEPONPHSTHA, mq,opwpo ats opra
MCTONHHTEALHOR BAACTH cyGnekta Poccuiickoi meuevauw win opran
O NPUHATHM (HPHASTHN) ero NPEMIOKEHHE 06 M3MCHEHHH MecTa M (1in) xpeMcHn npnnene)«ml nyGamHOro
MEpOTPHATIA, YKa3aHHBIX B YBEJOMIEHIH O MPOBENIEHHH MybAHuHOro Meponpusa. B cootserctmu ¢ n.2 u.1 cr.12
3aKoMa OPraH MECTHOTO CavOYNpaRIeHHA OOA3AH [IOBECTH 0 CBETGHNA OPTaHi3ATOpa nymm-moru MeponpHsTHA B
Teucie TpeX el CO ZHA TONYUCHNA YBEAOMICHHA O NOBEACHMN MYSTHUHOTO MCPOMPHATHA 0GOCHOBIHHOE
NPEATOAEHHE 06 HIMEHeHHN MECTa 1 (1) BpeMeHH IPOBETIEHHA MYGAHIHOTO MeponpHaTHs. TI0CKOAbKY yBeToMACHHE
5I>Uw nonano 12 nekabpa 2011 roza, opran MECTHOTO cavoynpasieuys He no3uiee 15 xexaGps 2011 e
x opmnmmpam ny61ulmuro s SRTET 06 MaMEHCHHN MecTa TPOBETCHIA
n)ﬁvmquom MepompusTia. Takiw OBPaoM, N0 MHEHHIO SAfBHTEIel (OTBET HA JOMOMHEHHC K yse;wM tenio o
npoexeH MyGTHIHOTO Meponpm"\'m{» o 21122011 roma X O411590/134/1/11 e mower pacoNaTpHBATCR KK
33KOHHOE MPEAVIOWKENHE 06 H3MEHEHHH MECT poRCACHHs Mirmiira, Cornacho 1.1 or.8 deaepanbiioro axota Ne 54-03
TYGIIACE MEDOpHATHE MOXET MOSOINTLCA B JIOGHX IHTOLIBY A1 EAEH AUHHOIO NEPOTPUATI icTax s c1yac,
Beze o 3 y

MEPOPHUATIA B OTACABHEIX MECTAX NOTYT GHIT KOHKpCTH3HPOBalbl qm:,mmmu aaxonam. Tliol . Topskoro,
a1 l'lomapckom. Cmounbl 5. TIOKpOBCKSA e GrOCATER € UECTA, B KOTOpL Tposeachne nyGaHHbIX
Mcpoﬂpun'mh aanpellaeTcs B cooTBeTCTBAN C 4.2 cr.8 akona. B coorsercTsm ¢ 2 w1 cr. 12 3aKoHa, Opran MecTHOrO
camoynpasnena nocie nuny‘venm yBeZIOMIIEHHA O npnue‘ .feHHN MYGAHHHOTO  MEPOMpHATHA  O0A3AH  JOBECTH Ac
o OpraHM3aTOpa NyGIHYHOTO MEPONPHATHA 0BOCHOBAHHOE MPEIOKEHHE 06 HIMEHEHIH W (WIH) BpeN
npoBeserns nyGMaHOTO Mepm\mm ARMHHUCTp LA Topona 8 nHckMaX oT 14 xexabps 2011 roza A N04- 1189010 1 1
or 21 zexabps 2011 roxa NcVMHS‘)B,llM 11 3078, WTO He cMoeT oGecnenHTs uomccTBethm pes
nnowanix Munuka u [loxkapekoro, M. lu LKOTO, Y1 Bnoxponcmn 060161, Npeanaras apyrue mecta. [pu srom,
110 MHEHHIO 3asBHTeNeH, A ucrpau NPE/ICTABHTA AOKAIATELCTE TOTO, 4TO MPOBEIEHHE MUTHHTA B YKA3AHHOM
ATBITENAMH MECTE MOKET COILATS YTPO3Y oiftotsoisan YHACTHKOR NyGIIHHHONO MEPONDHATHS, TaK H TIEUIEXOA0B.
B nchmax Aavunrictpatn ot 14 1ekaGpa 2011 roza Ne04-11890/0/11 1 o 21 ﬂekaﬁpx 011 roza N4 1890/ 1)4/1/11
COEpAHTCA yKasaHHE Ha TO, UTO OPIAHMIATOP NYOIIHIHOTO MEPOMPHATIA He BIPABE MPOROINTS €r0, ECTH Opral
MECTHOTO CaMOYTIPABICHHA He r»ma COTIACOBAHO. M3MCHEHHE NECTA NIDOBEICHHA nyﬁuuquuro MeponpHATIS, 4T npn
JGOBH AT B TON K OTBCTO TPSIONCII O TEPOOCe MEPOPHATL B Wioe MeCTo e
OTKa3 B CONNACOBAII MYGIHIHOTO Mcponp i, TaKuM O6PA3OM, 110 MHCHIIO 3asBHTeNel, JEHCTBHA AIMHHICTpAILN,
Bpa e DL I muqnux Mepnnpmu . Topekoro, ya. B. I'hmpoecky!o i
. Mm-mnau Tloapeke b1 ABJAIOTCA HE3AKOHHBIMH. TIPHHATHIE AIMUHHCTpALKEH PELICHHS B MHCHMAX
ot 14 zexaGps 2011 rona o 04, nmmu | or 21.12.9011 rons NO411890/134/1/1 e cooTaercrayior TeGoanma
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Tpex nia . Hosroposa Epuos H.B.
JaceANM C IOBOTANH SATBTCHIA HE COFIACIUICA, Al OOBACHEHHS MCXON W3 JOROROB MHCHMEHHbX BOSpERernl,
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B cyneSHoe sacenanic Kpactos AM., Kupees C.5., Cazowckuii A.O. He SBMHCH, O BpeMeHH i Mecte
pachm‘peHm S oGpasom.

ecosaoe Xomkura MM. o opeeabl pitet g recoro ol
HaueamIM nﬁpamw B LyAcGuac sacenani H

Cormacto 4. 1 cr. 113 ITIK Pd> i, V‘Iac’v‘ny)oume B Zlefle, a TaKKe CBICTENH, SKCIEPTS, CTEUHATHCTH 1
repest i o e e e T NHCEMOM C YBEJOMIICHHEM O BpYEHIK, CYIeGHOM
noBecTK
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pamrxm-im—m HEJIKOHHO BOMIOKEH KAKAA-THGO OGANHHOCT: WIH OH HESAKOWHO MPHBICUEH K
OTBETCTBEHHOCTH.
cho cT31 Koncriryunn PO: « paane Poccuiickoii Gesiepauii UMEIOT Paso COGHPATECA MHDHO, 6e3
opysus, npoaonm COGpaiA, MHTHHTH W IEMOHCTPAILAN, WIECTBHA 1 MHKETHPOBAHHE)
cooTheTCTBMM ¢ 4.4 CT.5 DefepansHOro 3aKkoHa (O Loﬁpaunux. MUTHHTA, JeMOHCTPAUIAX, WECTBHAX 1
numuponaum» oT 19 o 2004 rona NeS4-®3 (nauree 1o Texety - 3ak

-AHM3ATOP 11yGAHSHOTO MEPONPUATHA

NOAATH B OpraH MCOMHWTENBHON BIZCTH CyGbexta Poccmiiokod (Efepauwin win Opras MECTHOTO
caMcynpnancHMn YBeZOMIICHHE O NpORCCHMH NYGIMAHONO MEPONPHATHA B MOPAIKE, YCTAHOBTEHHOM CTaTheii 7
HACTOSIEr0 (EACPATEHOD aKOHA;

2) He Mo3HeE WeM 3a TPM A 10 KA Ry nyfmwmmo MEPONPHATHA (32 HCKTIOUEHHEM COOPAHNS 1t
TIHKCTHDOBAIIA, NPOBOTHMOTO ONHHM  YHACTHHKOM) HHGOPMI Opran HemonHMTENBH ci cyGuexra
Poceuiickoli Bezepauni win oprai wecTHuro P EITE NHCHMERHOH (OPME O PHHATIM (HENPHHATHH) ero
NPEIOKEHIS 00 HIMHEHWH MecTa ) s NYGAHHHOTO  MEPOMPHATHS, YKAIAHHBIX B
ey nyGamHOrO M

B w5 mmcymannon ot «Opranmsatop nyoaHOrO Meponpmﬂm{ He mrpae

BozuT et NIpORCAEHHH yGIMHHOTO MEPONPHATHS He GBUIO MOZAHO B CPOK GO ecn ©
oprauom e cy6uexra oy DAL I OPTGHOM MECTHOTO cmoynpamem He Guuno
COIACOBAO M3MEHEHHE O MX MOTHBHPOBAHHOMY MPEUIOKEHHIO MECTa M (W) BPeMEHH NPOBEIeHHs MmybIudHOro
MepONpHATH.

KaK C/ICIYCT H3 MATCPHATOR 76712, YBEAOMICHIE OPIAHM3ATOPA MACCOBOTO MEPONIpHSTHA B COCTABE SaRBHTENCI
(rpynns rpa)xnau) b0 npencTaBneno b AnwmHKCTpaIo 1. Hinkhero Hosropona 12 nekaGps 2011 roza (sx.Ne04-
11890/11) & 174.03mmu. Ykazannas opma nyGam4HOr0 Mcponpm’mx MuTHRT. JlaTa W Bpem nposezeris - 24.12.2011
rona ¢ 14 wac UU Mith, 20 14 uac. 30 Mun. TIPeANIONAraeMOE KONHIECTEO YHACTHIKOB — 3

0 uenonex.
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Cax creayer 3 oGuACHEHII MEACTABNTENA JAHATEPECOBAHHOTO MMLA, B XOAIE PACCMOTpEHMA YBEOMACHIT,
et e \CPONPHTIHA 110 COTIACOBAHMIO BOTIPOCOB OBECTIEICHI GE3OMACHOCTH OOUICCTBEHHOrO MIOps, 3

BJ1 Poccin no Hineroponckoit 06aacti, MUC, GC. Mo pesysraray npone;eiioii paSoTsi  OuEHK oneparitioft
o6cTanoBKH G5 CACTAH , STO OGECTIEUHTh 6e30MACHOCTS TPAIAN, BEITOTHEHH MeponpuATHii
ofecreuerns OOWECTBEHHOTO NOPAAKA NpH np«sueﬂen 3aBNEHHOTO CTBEHHO-NOMHTHYECKOTO  MyGIHUHOTO

o s, coGAACHNA MpaBa TpaKIAH ropona Hiwkkero Hompnm wa czoﬁnny NepenBIkers, oGecnieteH A
TPHCNOPTHOM GE3ONACHOCTH B YKASAHHBIII MEPHON BPEMEIH (3 T M BpeMCHH FOJa) Ha YKA3AHHOM MecTe

nposezcai manup\e“um yGaaHoro neponpusTis, cummem Tpeaoxaum (eIepATBHOrO 3AKOHOTATELCTBA, 11O
P popHIMY
cre B2 \ae:\o\l’\eﬂne o nposezeimi ﬂySanHo Mcpoﬂpuxlm or 14 gexatpn 2011 rone Nwm 11890/0/1-

1 AL\Munnrrpzum - Hipsiero Horopoza coo0a Oprailsatopai nySIrnoro MeporpiTi, acHo cratee
3 t‘DeJ:pa,uuoro saxona «O COOPAHMAX, MHTUHTAX X, weCTBM @54-03 ot
19.06.2004 roza, myGAHEHOE MePONPHATHE NIPOBOTATCA B UOGHIX IPUTOMHBIX L5 el AaHHORD MepOTDHATHA NecTaX,
ecai ero npuse;\emle He co3aaeT yTposs! et painliy nYGAMKOO MEpOTPHATI,

peneiAA BOMOAHOCTE MPOBESIEHHA NYGIHUHOTO MACCOBOTO MEPONIpHATHS, AzmunucTpauieii 1. Hipkuero
HOBropOa Gbi10 MPHHATO BO BHMMAHHE HE TOBKO pe;\nonaraemoe KOTMHECTBO YHACTHIKOR MyGAHYHOTO MEPONPHATH
48 yiasar o SQABHTEAMM TEPITOPHI, 5O # ASIX FPAIaH ropona Hipkiero HOBropoxa i YHaCTHHKOB J1opowioro
AvREHHA

B cooTsererami ¢ 115 C. 12 mm Opra MECTHOTO CaMOYpABNEHHA OGA3AH OBSCTICHHTS B MpEeNax CBoci
P NPOBEAEHH TYGIMIHOTO MEPONpHATHA.
1 C Hem, CobiTka opranunropoﬁ S0 MepTpRATIL© o1, 10 AnmuHmcTpaus ropona Hikiero
e mpecTABNTR AOKEATETLCTY TOT0, SO MOCICHIE MITHHL, B YoM SoAner o e G
p yrpo}y 630MACHOCTH YHACTHHKOB MyGHAHOTO \|eponpmmw b e oBocHoBaNHOI
[pH 3TOM CYAOM MPHHHMAETCA BO BHIMAHIE, 4T Ha Ammmpaw r. Hiniero Hoxropoua. Kak wa oprae
MecTHOrO ca\tuynpaxneum npA CONCHCTBIN MPABCOXPAHHTENLHbIX OPTGINOB, JEAKIIT nSnzaHNouTb obecriednts
o R MpusTIii Mo MPOTHBOREIICTEINiO TEPPOPHINY 1 €rO NPOABICHIAM Ha TEPPUTOPHI roposa
pitiero HOBrOpOAa B COOTBETCTBH © T|)eﬁoumlml\m DeaepanbHoro 3aKoHa «O npumnoucuauuu TeppopHIMY» OT
0803 2006 10 e Ne35-D3, B TOM UHCIIE H B NIGPHOA NPOBEEHH 3AABTCHHOTO MyGMHHOTO MEpONpHAT!
e BOnpoca o Conacosatii Meeta NpoBCCHHA SAARIEHIOTO nym-mom R
Mmuﬂpaum ropors Hipkero Horoposa e HEOGXOAUNOCTE  COBMIONCHHA  (eTepatbHOT
saxoHozaTENECTEA IO et dexepars o mporpan TTosscHG GesonackocTn nopmmm
ewkerns 8 2006-2012 ronaXx» e NOANpO! rvaMMM «(Be30MacHOCTh JOPOAKHOTO IBIKEHID)
Kox crenyer s OGbACHOHMI MPEACTABMICTA SAUHTGPECOBIHHOTO IHLE, B IGHHOM CIYIac, MPOBEICHHC
JATBEHHOTO MYBAMYHOTO MEPOTIPHATUA Ha 111 OPBKOTo,

OpraHOR, MOFAO MDHBECTH K JATPYAHEHHIO QBTONOGHILHOTO BACHIS W SACTHINOH OCTaOBKe aBTOMOGWILHOTO
BiKesws 8 Bepxicit uacTi ropona Hixwero Hoaropoza.
c M YCTAHOBACHHEIX CYIIOM OBCTORTEALCTS, Jananenibic Kpacuossin A.M., Kupeevtin C.5., Cazomcxit
eBosania 0 NPHIHEHHH HEIAKOHHEIMM AeficTaiii AAwmmuCTpaNN r. Hitkiiero Hobropoaa, sawectiterst S
A.mmwcrvamm r. Hussiero Hoeropona xDum«or« Mapii MixailioBHb, Y/10B/ICTBOPEHHIO HE NOMLICH:
xoBOACTBYACH CT. 194-199 [TIK PO, ¢

peuwnn:
(cBACTEOpCHHH  IAABTCHIA Kpacnona Anekcasmpa Muxaitnosusa, Knpeesa Cepres Bopucosmia,

cwnmcwm uemx OneroBiya OTKA3ATH B 0.
Pewesse MOKeT GbITh 0GKaI0BaH
Humk

o cmpouamu nych nORAH AMEATAHONHOT KanoGst B Hinkeroposckiit
oGnacTHolt cya siepes Hypkerogonckii paitontisii cya r. H. HOBrOpoa s Tedenie MECALA CO AUt MPHASTIA peute
Cyna B okoRuaTETEHOM cpom

E:C. Tonskon





� Определению Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2009 года N 484-О-П о нарушении их конституционных прав положением ч. 5 ст. 5 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании»





� Решение Европейского суда по правам человека по делу Махмудов против России, жалоба № 35082/04





