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	Нижегородский районный суд

г. Н. Новгорода,

пер. Плотничный, д. 38, г. Н. Новгород, 603109.
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Корнеенко С. А., 
****************
Заинтересованные лица:

1 администрация г. Н. Новгорода,

кремль, к. 5, г. Н. Новгород, 603082;

2 заместитель главы администрации города 
Холкина М. М.,

кремль, к. 5, г. Н. Новгород, 603082.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


ЗАЯВЛЕНИЕ

о признании действий администрации г. Н. Новгорода незаконными
Согласно ст. 31 Конституции РФ граждане Российской Федерации имеют право собираться мирно, без оружия, проводить собрания, митинги и демонстрации, шествия и пикетирование.

Согласно ч. 1 ст. 21 Конституции РФ каждый, кто законно находится на территории РФ, имеет право свободно передвигаться.

Согласно ч. 1 ст. 29 Конституции РФ каждому гарантируется свобода мысли и слова.
15.06.2012 заявитель направил в адрес администрации г. Н. Новгорода уведомление о проведении публичного мероприятия 26.06.2012 в форме шествия от пл. Театральной до универсама «Нижегородский». Целью публичного мероприятия было купить батон в компании друзей и выполнить на деле требования нового закона о митингах.
Однако администрация г. Н. Новгорода в лице заместителя администрации Холкиной М. М. в ответе на уведомление от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12 не согласовала заявленное место проведения публичного мероприятия (шествия).

Таким образом, администрация г. Н. Новгорода характеризовала заявленное публичное мероприятие именно как публичное мероприятие в форме шествия.

1 Согласно ч. 4 ст. 5 Федерального закона № 54-ФЗ организатор публичного мероприятия обязан:

1) подать в орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления уведомление о проведении публичного мероприятия,

2) не позднее чем за три дня до дня проведения публичного мероприятия информировать орган исполнительной власти субъекта Российской Федерации или орган местного самоуправления в письменной форме о принятии (непринятии) его предложения об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия, указанных в уведомлении о проведении публичного мероприятия.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона № 54-ФЗ орган местного самоуправления обязан довести до сведения организатора публичного мероприятия в течение трех дней со дня получения уведомления о проведении публичного мероприятия обоснованное предложение об изменении места и (или) времени проведения публичного мероприятия.
Согласно определению Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2009 года N 484-О-П
 … предусматривая полномочие органов публичной власти внести мотивированное предложение об изменении места и (или) времени публичного мероприятия и указывая на необходимость согласования данного предложения с его организаторами, предполагает, что предложенный вариант проведения публичного мероприятия делает возможным достижение правомерных целей этого мероприятия в том месте и (или) в то время, которые соответствуют его социально- политическому значению. Заявители же, реализуя свое право при определении места и времени проведения мероприятия, должны, в свою очередь, предпринимать усилия по достижению согласия на основе баланса интересов.

Согласно ч. 1 ст. 8 Федерального закона № 54-ФЗ публичное мероприятие может проводиться в любых пригодных для целей данного мероприятия местах в случае, если его проведение не создает угрозы обрушения зданий и сооружений или иной угрозы безопасности участников данного публичного мероприятия. Условия запрета или ограничения проведения публичного мероприятия в отдельных местах могут быть конкретизированы федеральными законами.

Площадка перед памятником козе на пл. Театральная и маршрут до универсама «Нижегородский» не относятся к местам, в которых проведение публичных мероприятий запрещается в соответствии с ч. 2 ст. 8 Федерального закона  № 54-ФЗ.

В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 12 Федерального закона  № 54-ФЗ орган местного самоуправления после получения уведомления о проведении публичного мероприятия обязан довести до сведения организатора публичного мероприятия обоснованное предложение об изменении и (или) времени проведения публичного мероприятия.

Однако администрация г. Н. Новгорода в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12 не предложила никаких альтернативных мест проведения публичного мероприятия.
Таким образом, действия администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М., выраженные в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12, выразившиеся в отказе согласования места проведения шествия и непредложения альтернативных мест проведения шествия,  являются необоснованными и незаконными.
2 По мнению администрации г. Н. Новгорода цель публичного мероприятия «купить батон в компании друзей и выполнить на деле требования нового закона о митингах» не отвечает требованиям закона.
Согласно ч. 1 ст. 2 Федерального закона  № 54-ФЗ «целью публичного мероприятия является свободное выражение и формирование мнений, а также выдвижение требований по различным вопросам политической, экономической, социальной и культурной жизни страны и вопросам внешней политики».

Заявленная цель публичного мероприятия полностью соответствуют требованиям федерального закона. 
Во-первых, покупка батона в современных социально-экономических условиях является ответственным гражданским поступком, поскольку оставшихся от мизерной стипендии аспиранта, коим я являюсь (примерно 2500 руб. в месяц), денег может не хватить на приобретение молока и минеральной воды, что в свою очередь, грозит гибелью от дегидратации. Т. е. в заявленной цели публичного мероприятия содержится выражение и формирование мнения относительно бедственного положения значительной части российского общества.  
Во-вторых, в качестве части цели указано «исполнение на деле нового закона о митингах». Такое исполнение есть ни что иное, как выражение и формирование мнения относительно, приобретшего в народе имя «нового закона о митингах», Федерального закона «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях и Федеральный закон «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетированиях», подписанного президентом Путиным В. В. 08 июня 2012 г. 
Указанное законодательное нововведение вызвало широкий общественный резонанс. Многие общественные деятели оценили его как антиконституционное. Что не помешало этому нововведению вступить в законную силу, а суды уже приговаривают тех, кто вышел на публичное мероприятие реализовать своё конституционное право, к огромным штрафам.
В-третьих, согласно ч. 2 ст. 15 Конституции РФ органы государственной власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы. 

У администрации г. Н. Новгорода отсутствуют какие-либо правовые основания для анализа цели публичного мероприятия. Только организатор публичного мероприятия определяет его цель. 
Если администрацию г. Н. Новгорода не устраивала формулировка цели публичного мероприятия, она могла обратиться к организатору с просьбой уточнить или скорректировать её.

Таким образом, действия администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М., выраженные в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12, выразившиеся в характеристике заявленной цели публичного мероприятия «не отвечающей требованиям закона», неправомерны.

3 Администрация г. Н. Новгорода считает, что «форма публичного мероприятия «шествие «В магазин за батоном» также не отвечает форме публичного мероприятия, предусмотренной законом».
Согласно п. 5 ст. 2 Федерального закона  № 54-ФЗ шествие - массовое прохождение граждан по заранее определенному маршруту в целях привлечения внимания к каким-либо проблемам.

Уведомление подано о публичном мероприятии в форме шествия, что прямо указано в наименовании документа, затем указано, что будет проведено публичное мероприятие в форме шествия, название шествия «В магазин за батоном».

Таким образом, действия администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М., выраженные в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12, выразившиеся в заключении о том, что «форма публичного мероприятия «шествие «В магазин за батоном» также не отвечает форме публичного мероприятия, предусмотренной законом», неправомерны.

В ходе проведения подготовки к публичному мероприятию организатором были подготовлены агитационные материалы, соответствующие заявленной цели: плакаты «Накопи со стипендии на батон!», «А ты получил разрешение на покупку батона в органе местного самоуправления?», «Холкина разрешила купить батон!», «За «Жизнь по закону»! Теперь, после отказа в согласовании места проведения публичного мероприятия,  все агитационные материалы невозможно использовать на шествии. 
Ведь  если оно состоится, то будет «незаконным» и меня арестуют, а потом заставят платить штраф, размер которого почти в 20 раз превышает мою ежемесячную стипендию аспиранта, т. е. мне придётся выплачивать штраф в течение полутора лет, ни разу не употребив суточную норму батона. Но на это я не могу пойти!
В результате противоправных действий администрации г. Н. Новгорода шествие не может быть проведено, чем существенно нарушены мои права и права тех лиц, которые должны были принять участие в шествии: конституционные права на свободу собраний, свободу передвижения, свободу мысли и слова.
В результате отказа в согласовании места проведения шествия «В магазин за батоном» я практически лишён возможности попасть в универсам «Нижегородский» 26.06.2012 и приобрести батон, необходимый мне для поддержания энергетического баланса организма. Кроме нарушения указанных выше конституционных прав, я с товарищами лишён возможности сходить в универсам, купить и съесть батон, поскольку такие мои действия могут быть квалифицированы по ст. 20.2 КоАП РФ.
Я, кроме прочего, наслышан, что администрация г. Н. Новгорода и лично Холкина М. М. регулярно не согласовывает публичные мероприятия. Даже имеются вступившие в законную силу решения судов. Так, апелляционным определением Нижегородского областного суда от 14.05.2012, решением Нижегородского районного суда от 11.04.2012 действия администрации г. Н. Новгорода и Холкиной М. М. в отказе согласования места проведения митинга на пл. Свободы 24.12.2011 признаны неправомерными.
В этой связи мне непонятно, как чиновник Холкина М. М. (чьи действия признаны судом незаконными!) вообще может давать ответы на уведомления о проведении шествий! 

Такой сотрудник либо некомпетентен, либо - сознательный вредитель, портящий имидж муниципальной службы в России. 
Мне представляется, что аналогичной позиции придерживается депутат Государственной Думы ФС РФ Сидякин А. Г. в запросе к прокурору Нижегородской области Кожевникову К. М. от 19.06.2012 № САГ-4/77.
Согласно ч. 1 ст. 35, ч. 2 ст. 57, ст. 69, ст. 166 ГПК РФ прошу суд вызвать в качестве свидетеля руководителя администрации г. Н. Новгорода Кондрашова А. О. (кремль, к. 5, г. Н. Новгород, 603082). Данный гражданин сможет рассказать суду знал ли он о принятом Холкиной М. М. решении отказать в проведении публичного мероприятия, изложенным в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12 и если знал, то почему не отменил его, давал ли какие-либо указания Холкиной М. М. о принципах ответов на уведомления о проведении публичных мероприятий. Кроме установления обстоятельств принятия обжалуемого решения, доказательства, полученные от свидетеля Кондрашова О. А. необходимы для определения степени ответственности Холкиной М. М. 
В связи с вышеизложенным, на основании ст. 254-258 ГПК РФ, просим суд:

1 Признать незаконными действия администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М., выраженные в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12, выразившиеся в отказе согласования места проведения шествия и не предложения альтернативных мест проведения шествия,  являются необоснованными и незаконными;
2 Признать незаконными действия администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М., выраженные в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12, выразившиеся в характеристике заявленной цели публичного мероприятия «не отвечающей требованиям закона».

3 Признать незаконными действия администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М., выраженные в письме от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12, выразившиеся в заключении о том, что «форма публичного мероприятия «шествие «В магазин за батоном» также не отвечает форме публичного мероприятия, предусмотренной законом».

4 Взыскать с администрации г. Н. Новгорода и заместителя главы администрации Холкиной М. М. расходы по оплате государственной пошлины в размере 200 рублей 00 копеек.
Приложение:

1 Копия настоящего заявления в 2 экз.,

2 Копия уведомления от 15.06.2012 в 1 экз.,

2 Копия от 18.06.2012 № 04-6529/0/1-12 в 1 экз.,
3 Копия запроса депутата Сидякина А. Г. от 19.06.2012 № САГ-4/77 в 1 экз.
4 Квитанция, подтверждающая оплату государственной пошлины в 1 экз.

	
	
	С. А. Корнеенко
21.06.2012


� Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2009 года N 484-О-П о нарушении их конституционных прав положением ч. 5 ст. 5 Федерального закона «О собраниях, митингах, демонстрациях, шествиях и пикетировании»
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